ESCREVA CERTO
Esta é uma rápida exposição de alguns dos erros mais comuns (e mais graves) que normalmente são encontrados em provas e trabalhos de Direito e, também, em petições. O objetivo aqui não é, nem poderia ser, o de complementar uma gramática, mas apenas chamar a atenção do leitor para equívocos freqüentes.

Para facilitar a compreensão, as expressões erradas estão em vermelho e as corretas em azul.

PROVA E EVIDÊNCIA

Não são sinônimos, ao contrário do que muita gente pensa. Por conta de traduções mal feitas do inglês, é comum ouvir-se “não há evidências de que ele seja culpado...”, “as evidências mostram que...”
Típico caso de inglês mal traduzido, que gera expressões totalmente erradas. A tradução de “evidence” não é “evidência”, mas sim prova. “Evidência”, em português, significa aquilo que é claro, inequívoco, muito visível, incontestável. Prova, muito diferentemente, é um meio de demonstrar que um fato é verdadeiro. 

Ou seja, se existem muitas provas de um fato, pode-se dizer que esse fato é “evidente” (muito claro, muito visível). Mas, em português, não se pode nunca dizer que há “evidências” de um fato. 
São costumeiras, em seriados policiais, e infelizmente na imprensa também, construções como “foram encontradas evidências”, “não há evidências de que ele seja culpado” etc. Em português, essas construções são mais do que erradas, são verdadeiros absurdos. O correto é: “foram encontradas PROVAS”, “não há PROVAS de que ele seja culpado”. 

“MENAS”

Existe o feminino de “mais”? Não, certo? Acredite, de uma vez por todas, que também não existe “menas”. Diga “menos”, simplesmente. Repita comigo: de uma vez por todas, não existe “menas”!

“PRÓ-ATIVO” 

De uma vez por todas, não existe “pró-ativo”. Diga “ativo”, simplesmente. Repita comigo: de uma vez por todas, não existe “pró-ativo”!

“A nível de”, “tipo assim” e “é quando”
Nem vou comentar.

“Veja bem”

Muleta lingüística. Não configura propriamente um erro, mas não vai lhe fazer mal nenhum viver sem isso – nem vai melhorar em nada a visão do seu interlocutor.

“Vem por meio desta...”

É óbvio que é “por meio desta”. Iria ser por meio de qual?

MESMO

“Antes de entrar no elevador, verifique se O MESMO se encontra parado neste andar”.

Sim, São Paulo tem uma lei que proíbe as pessoas de caírem no poço dos elevadores! 

“O autor procurou o réu, mas O MESMO se recusou a...” “O juiz indeferiu o pedido, porque O MESMO...”
“Mesmo” significa “igual”. “Mesmo” não significa “ele”. Trata-se de erro grosseiro usar “mesmo” no lugar de pronome pessoal. Escreva certo: “antes de entrar no elevador, verifique se ELE (ou “se ESTE”) se encontra parado neste andar”; “o autor procurou o réu, mas ELE se recusou a...” “O juiz indeferiu o pedido, mas ELE...”
ENQUANTO

“Enquanto” vem de “em + quanto” e significa “ nesse tempo”, “no tempo em que”. Por isso, “enquanto” não pode nunca ser usado como sinônimo de “na qualidade de”, “na condição de”. Assim, são erradas expressões como “eu, enquanto ser humano”, “a tutela antecipada, enquanto instituto processual” e congêneres.

“E NEM...”
“Nem” significa “e + não”. Se você escreve “e nem”, está escrevendo “e e não”, o que é completamente errado. Entendeu? Não? 

QUALQUER

“Não existe qualquer prova de que...” “Sem qualquer motivo, ele...”

“Qualquer” é pronome de indeterminação. “Qualquer” não é pronome de negação. Por isso, é erro grosseiro usar “qualquer” como se fosse sinônimo de “nenhum”. 

Escreva certo: “não existe nenhuma prova de que...” “Sem nenhum motivo, ele...”
DOUTOR

Juiz não é doutor. Advogado não é doutor. Médico não é doutor. De uma vez por todas, “doutor” não é tratamento respeitoso, é título acadêmico. Se você tem alguma dúvida a respeito, consulte a regulamentação do Ministério da Educação sobre o assunto. Só pode ser chamado de “doutor” quem fez uma pós-graduação chamada de “doutorado” e ninguém mais. E, além disso, fora do meio acadêmico não faz sentido nenhum chamar alguém de “doutor”, mesmo que a pessoa tenha esse título, justamente por ser um título acadêmico.

“GERUNDISMO”

Essa é, disparada, a pior praga que atacou nossa pobre língua portuguesa nos últimos tempos e, segundo consta, resulta de um caso de inglês MUITO mal traduzido. A contaminação teria nascido nas empresas de “telemarketing”, graças a uma desastrosa tradução de expressões como “I’ll be doing”... Daí teria surgido o monstro “eu vou estar fazendo...” e outros da mesma estirpe.

De uma vez por todas, se você vai fazer alguma coisa, você vai “fazer alguma coisa”, e nunca “estar fazendo” alguma coisa. Se você vai mandar uma carta, você vai “mandar uma carta”, e nunca “estar mandando” uma carta.

Entendeu??

Leia de novo, só para confirmar...

“Vamos marcar um meeting para produzir um paper. Afinal, nosso bench-mark depende do target definido... Vamos startar esse link entre...”

É, algumas pessoas não se contentam com analfabetismo em um único idioma. Construções como a do exemplo (cada vez mais comuns no meio empresarial, infelizmente) mostram o prazer de determinadas pessoas em se tornarem analfabetas em duas línguas!

Ou fale certo em português, ou fale certo em inglês. Se falar numa língua tentando exibir seus conhecimentos em outra, a única coisa que vai conseguir é exercer esse papel ridículo de analfabeto em ambas. 
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